














In  this  paper  we  introduce  the  syntagm  "pragmatic  modelling"  as  a  productive  way  of
contextualising research in Digital Humanities (DH). We define "pragmatic modelling" as a










some  rigidities DH  research  could  find  itself  embedded  in  are  overcome  in  practice. We
conclude by advocating the importance of a diachronic and historical analysis of the role of











the act of modelling far better  than we have done in the past.  In particular,  the sharing of empirical practices and
methodologies  across  borders  makes  DH  somewhat  comparable  to  the  techno­sciences;[1]  it  also  anchors
humanities scholarship to a practical dimension that renews its 15th­century roots of empirical studia humanitatis.[2]
This paper will make a contribution to this discussion by asking the following questions: other scholarship  in the
humanities  and  techno­sciences  has  passed/passes  via  the  experimental  and  the  formal;  in  what  way  is  the
experimental and the formal done in DH different and similar? Where do DH modellers position their models in the




contexts  of  production  and  reading,  expressed  in  a  wide  range  of  manifestations  from  linear  to
discontinuous narrative, from manuscripts to printed editions, encompassing hybrid modalities;








Modelling  in  DH  [McCarty  2005,  20–72]  [Jannidis  and  Flanders  2013]  [Flanders  and  Jannidis]  is  informed  by
modelling as rooted in computer sciences and therefore in mathematical reasoning. It is also directly interconnected
with work on texts [Buzzetti 2002], the privileged objects of humanities  research. Here  the perspectives  that  it can
grant are multifaceted and not limited to ways of seeing patterns of similarity across them [Eide 2015]. It should be

















Oi=1,...,n  (i.e.  the extension  of  the model)  and  a  theory  or  language  (i.e.  the  intension  of  the
model), which together determine the semantics of the model, and an object Omod the attributes
of  which  act  as  the  syntax  of  the model  on  the  basis  of  a  representational  relation  between
themselves and the semantic model attributes: in the context of a theory and with respect to the





documents (her objects).  In doing so she must engage with a  theory of  text and hence with an understanding of
textual features relevant to her historical research. In her modelling activity, the researcher maps the theory of text and
scholarly language she uses to describe and understand her documents to a digital model of her texts. She may




























the use of modelling  languages  (e.g. by  renaming categories of analysis or adopting neologisms). The  interplay
(usually referred to as mapping) between the object of analysis (texts in this case) and the model, as well as across
different  levels  of  the  interpretative  process  (e.g.  close  and  distant  reading,  symbolic/syntagmatic  and
semantic/paradigmatic levels of text analysis), exemplify some of these dynamic aspects.
2. Modelling in DH
Models  and  modelling  ­  pervasive  in  scientific  empirical  practices  –  have  become  part  of  the  methodological
approaches of DH research. Thus the question is: in what way is DH rhetoric and practices not only attracted by but
borrowing from the techno­sciences? What model of modelling can be considered "adequate" to DH? To this end, it
is  necessary  to  point  out which  are  the  distinctive  features  of modelling  in  the  humanities.  If modelling  acts  as
understood from a semiotic tradition are used to make sense of our cultural objects (mainly but not only texts), they
















maps [Eide 2013].  Indeed, dynamic aspects of  texts as modelled  in DH research and connected  to  the nature of
cultural artefacts as such could be exemplified in a variety of ways. Researchers engaged in scholarly digital editing,
for  instance,  have  attempted  at modelling  the whole  range  of  material  incarnations  of  texts  and  the  associated





late pagination within a codex under study originally not  included  in  the encoding model  ­ which  in  some cases
































In philosophy of science  there has been a  lively debate around  theorisations of models and  their position  in  the
middle between theory and data or objects (e.g. [Frigg and Hartmann 2012, 24–25]). Models as used in experimental
settings,  including  computer  simulations,  are  often  conceptualised  as  "mediators  between  theory  and  material




Without  aiming  at  defining  experimental  practices  in  the  techno­sciences,  this  paper  dwells  on  how  they  are
commonly  perceived  and  how  DH  practice  relates  to  them.[12]  These  perceptions  and  relations  explain  the
borrowing from the techno­sciences we aim to unpack and also suggest directions towards a model of modelling
integral to DH research. In the case of computational models, for example, a physical system is represented by a
simulation  model,  which  is  the  result  of  a  "discretizing  method"    [Morrison  2009,  45]  passing  via  various
mathematical models of that system.[13] Now even if this is a simplified view which does not take into account that a
pure  empiricism  where  objects  and  theories  are  entirely  separate  entities  has  been  questioned  by  scientists,
philosophers [14] and of course by the framework of quantum physics,[15] what is interesting for our analysis is that
computer  simulations  in a  techno­scientific  context  seem  to be perceived as adding a  level of  "immateriality"  (or
better "fictionality") to experimental settings, while in DH they tend to be perceived as adding an element of materiality
to  humanistic  interpretation.[16]  The  latter  resonates  in  particular  with  respect  to  the  popular  claim  of  DH  as
evidence­based humanities  ­  or what we  could  call  a Cartesian  approach  to  the  humanities  ­  as well  as  to  the
criticism towards DH as a new positivistic approach to scholarship [Eyers 2013].
History of culture and science can be read as progressively distancing and detaching human life from the world of
nature via  the meditation of  tools and technologies.[17] This  is a process  that can be summarised as a dialectic
tension between two polarities, that of physis and of techne. Philosophers tried to explain and mediate this process,





methods.  That  modelling  practices  and  language  are  tightly  connected  is  not  new.  This  is  also  the  case  for
modelling in DH (our italics):
















and  "literal  language"  but  also  in  a metaphorical  one  [Marras 2013]  [McCarty  2006].  In  the  context  of modelling,
language  operates  at  different  levels;  for  our  purposes  we  could  identify  at  least  two:  (1)  functional  and  (2)
conceptual.  In  the  former case, a  language  is used  to describe a model  in descriptive yet operational  terms; an
example  is,  for  instance,  how  effectively  we  apply  genealogical  terminology  (e.g.  parent,  ancestors,  siblings,
children)  to  navigate  the  hierarchical  structure  of  an  XML  document  or  to  describe  any  arboreal  organisation  of
knowledge. On the other hand, in the case of metaphorical language, the terminology being chosen and the relevant
metaphorical  models  being  applied  organise  the  modelling  processes  themselves.  Below  we  provide  some
examples of what this means in practice.






concept  of  an  ontology  as  the  agreement  reached  by  multiple  parties  (e.g.,  programmers,
scientists, collaborators,  librarians) with  the aim of accomplishing some objectives  (e.g., data
exchange  between  applications,  communication  between  people,  integration  of  disparate
representations).  Using  a  metaphor,  ontologies  are  contracts,  they  are  the  currency  used  to
perform some valuable operations. Thus, their importance is ultimately related not to their truth
or  beauty,  but  to  the  ease  they  bring  to  the  collaboration  among  people.  To  use  a  less
"commercial" metaphor an ontology is a compromise or a point of contact between specific and






possibility  to  make  two  incommensurable  categorical  systems  communicate  could  be  a
challenge worth pursuing.  [Pasin and Ciula 2009]
Some modelling  attempts  in DH  have  embarked  on  dedicated  efforts  to  problematise  terminology.  For  example
[Crofts et al. 2011] developed refined formalisations of concepts for cultural heritage information systems; [Eide et al.
2013] tackle the complexity of spatio­temporal concepts in humanities and arts; [Brown and Simpson 2013] discuss











data  entry work.  Secondly, within  the  "data  storage"  context,  factoids  proved  to  be  a practical,
flexible, and sustainable schema for designing databases. Thirdly, during the "data presentation"
phase, the factoid notion has been used with success to the purpose of building user interfaces




















In  the  continuous  effort[20]  DH  researchers  undertake  in  embracing  and  fighting  a  pragmatic  model  of  model













role  changes over  time and  space. Since WWII, model­based  science  has  probably  become
more prominent,  and more  recognizable  as  a  distinct  strategy  rather  than  an  ingredient  in  a








for  instance,  discusses  how  assumptions  that  are  tacitly  embedded  in  the  code  of  software  designed  for  DH
research "represent rules and choices that could have been different as a result of different scholarly reasoning and
argument"    [Van  Zundert  and  Haentjens­Dekker  2015];  equally  tacit,  the  model  behind  the  code  is  "designed,







The  pragmatic  take  on  modelling,  as  outlined  above,  implies  some  equilibrium  between  the  two  polarities
(observation/objects/literal  language,  on  one  hand,  and  theory/model/metaphorical  language,  on  the  other)  and




all  data  have  to  be  understood  as  capta  and  the  conventions  created  to  express  observer­
independent  models  of  knowledge  need  to  be  radically  reworked  to  express  humanistic
interpretation.  [Drucker 2011]


























protein­protein  interaction  as  network  in  more  recent  science.  Metaphors  often  act  through  different  "pragmatic"
mechanisms directly related to the properties listed above: from transposition ­ moving concepts from a context to
another  (variability),  to  corrections  and  interpretations  due  to  new  contexts  (negotiability),  to  its  reformulation
(adaptability  to  new contexts). Metaphors  describe  novelties,  help  in  understanding  and  interpreting  theories  but
should not be reduced to be simply the language of a model [Hoffman 1985]. In this sense, the use of metaphors is
a  strategy  to  guarantee  a  non­rigid,  descriptive  approach  to  modelling.  This  allows  the  preservation  of  the
"openness" of a middle­out pragmatic approach to modelling as a DH context of study requires.
In DH research, the use of structuring and modelling metaphors is more and more evident. The metaphorical lexicon





tool  to  intervene  in  complex,  heterogeneous,  dynamic  realities,  just  like  those of  human geography"  [Knowledge






































prominent  role  of  language  in  the  central  activity  of  modelling  in  Digital  Humanities.  What  we  call  "pragmatic
modeling"  is  not  a  new  approach  but  rather  a more  adequate  explanatory  framework  for  existing  practices  that
combine formal and experimental modelling techniques with a constructive use of language.







to  study  and manipulate,  but  on  the  other  hand,  we  enact  the  outsider’s  critical  perspective  of  self­reflexivity  by
highlighting the metaphorical nature of the DH modeler’s talk.
In this paper we attempted to problematise some of the established conceptions and practices around modelling in
DH; however, each  issue around model­building would need further analysis both at  the  theoretical and practical
level. For instance, it would be useful to corroborate our work with a diachronic and historical analysis of the role of
metaphors in DH and build a map of DH­specific as well as wider thematic metaphors. In order to further explore the
relationship between theory and practice within DH models of modeling, it will be important to develop appropriate
ad hoc guiding frameworks (based on case studies designed around the needs of specific contexts of modelling).
Eliciting a pragmatic awareness and giving prominence to a metaphorical language seems to us a promising way
forward to explore such relationships.
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Notes
[1] For an overview of models in science see in particular [Frigg and Hartmann 2012]. For an in depth discussion and
examples of the use of analogical modelling in science, see [Shelley 2003] [Skousen et al. 2002]. For an overview on
modelling in information science see [Mahr 2009]. Note that we use the term techno­sciences, as McCarty does in
his work, to be inclusive towards engineering and to recognise the profound role of computing in contemporary
science.
[2] Considered within an historical perspective, empirical approaches in humanities research have an independence
to claim: "Sadly modern humanists often believe that they are moving towards science when they use an empirical
approach in studying texts, art, music, or the past. They are mistaken. Scholars using empirical methods are
returning to their roots in the 15th­century studia humanitatis when the empirical approach was invented — and not
since disappeared."  [Bod 2014]
[3] Modelling of texts intended in this way makes it akin to what in the philosophical debate is described as fictional
models (we will return to this under section 3).
[4] In McCarty’s [McCarty 2004] words: "By 'modeling' I mean the heuristic process of constructing and manipulating
models, a 'model' I take to be either a representation of something for purposes of study, or a design for realizing
something new. These two senses follow Clifford Geertz's analytic distinction between a denotative 'model of' such
as a grammar describing the features of a language, and an exemplary 'model for' such as an architectural plan
(Geertz 1973: 93)."
[5] By using "pragmatic" we subscribe to a functional perspective, which favours the use of language over other
7/27/2016 DHQ: Digital Humanities Quarterly: Circling around texts and language: towards pragmatic modelling in Digital Humanities
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aspects. By focusing on use, a pragmatic perspective is also integrative in that it aims at encompassing the full
complexity of the cognitive, social, and cultural functioning of language [Verschueren 2012].
[6] For a recent discussion on the OHCO model as empirical observation of the publishing process naturalised as a
theory of texts see [Pierazzo 2015, 61–64].
[7] In explaining why DH belongs to an English department and so in the context of English studies, Kirschenbaum
explains the prominent DH interest for texts ascribing it to five factors: its processability compared to other media like
images or audio; "the long association between computers and composition"; the convergence "between the
intense conversations around editorial theory and method in the 1980s and the widespread means to implement
electronic archives and editions very soon after"; the "much­ promoted belle­lettristic project around hypertext and
other forms of electronic literature that continues to this day"; "the openness of English departments to cultural
studies, where computers and other objects of digital material culture become the centerpiece of analysis"; the
growing interest in e­reading devices and distant reading methodologies. [Kirschenbaum 2010, 6]
[8] Our use of dynamicity combines the notion of variants of material texts with an overarching principle of fluid
textuality and the sociology of texts theory. With respect to the former, for instance, Burdick et al. state: "Fluid textuality
refers to the mutability of texts in variants and versions whether these are produced through authorial changes,
editing, transcription, translation, or print production. In a fundamental sense, then, texts have always been fluid and
modular. But the advent of word processing drew intensified attention to this aspect of textuality" [Burdick et al.
2012, 34]. The most recent and comprehensive reflections on the dynamic aspects of textuality connected to
interpretations and modelling activities in DH can be found in [McGann 2014]; he defines texts as "dynamic
autopoietic things" [McGann 2014, 99]: "How, then, are traditional texts marked? If we could give an exhaustive
answer to that question we would be able to simulate them in digital forms. We cannot complete an answer for two
related reasons: first, the answer would have to be framed from within the discourse field of textuality itself; and
second, that framework is dynamic, a continually emerging function of its own operations, including its explicitly self­
reflexive operations"  [McGann 2014, 91]. And further: "Organizing our received humanities materials as if they were
simply information depositories, computer markup as currently imagined handicaps or even baffles altogether our
moves to engage with the well­known dynamic functions of textual works"  [McGann 2014, 107–108].
[9] These two axes illustrate the interplay of "model of" vs. "model for" as described, for example, in [Mahr 2009, 372]
and [Ciula and Eide 2014, 36].
[10] On the historiographical aspect to modelling see also [Flanders and Jannidis, 16].
[11] It is evident that this statement does not apply only to modelling in the humanities. However, while the expression
of the molecular model or of the evolutionary theory have their own "historicity", the meta­modelling role in the
sciences is much less prominent and necessarily embedded in modelling activities: "If that past model has
changed, or is inconsistent, or incoherent, or unintelligible, we may be able to correct it, or we may need to
incorporate it and model its difficulties and historicity as well, depending on what we are trying to accomplish."  [Knox
2012]
[12] Flanders and Jannidis state for example that "In computer science, among both theorists working in the
academy and those working in industry doing practical data modeling, most regard data modeling as a description
of a real and objective world (which includes the possibility of assessing the correctness of data models) while only
a minority views it as a design process. However, in digital humanities there seems to be a general understanding
that a data model, like all models, is an interpretation of an object, either in real life or in the digital realm. Michael
Sperberg­McQueen in his closing keynote to the workshop stated this position clearly: 'modeling is a way to make
explicit our assumptions about the nature of a text/artefact.' Furthermore, most digital humanities researchers
assume that data modeling is primarily a constructive and creative process and that the functions of the digital
surrogate determine what aspects have to be modeled."  [Flanders and Jannidis, 14]
[13] For example, (ANSYS) offers a comprehensive software suite that spans the entire range of physics, providing
access to virtually any field of engineering simulation that a design process requires. CAD (Computer Aided Design)
suites are another example of systems to draw objects independently from their assumed representation scale,
implying a high level of abstraction from the object. Such modelling systems are of course also applied in the
humanities but this paper aims to focus on a wider interpretation of modelling embedding processes and language.
[14] For example, Morrison argues that direct materiality can be seen as a myth in empirical sciences too when she
states "Without models there is not measurement"  [Morrison 2009, 50] to say that models are sine qua non.
Transposed to a computational simulation context, she sees materiality not in the machine (the computer) itself but
in the simulation model.
[15] No doubt the underpinning concepts of uncertainty, instability, the role of the observer and of conscience, the
many worlds etc. in quantum physics bring to the fore all sorts of interesting bridges between the humanities and the
techno­sciences which are beyond the scope of this paper.
[16] See for instance the vision proposed by Svensson (2012): "The digital humanities need to be materially and
technologically grounded in order to facilitate the often intertwined practical, expressive and critical work associated
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with the field"  [Svensson 2012]. Beyond empirical and evidence­based humanities, this view is also connected to
design practices, as argued, for example, by Burdick et al.: "The methodologies of Digital Humanities are robust
precisely because they place lasting pedagogical value in the creative, generative and experimental process of
design­based research"  [Burdick et al. 2012, 22].
[17] Interesting the position of Floridi [Floridi 2011] and his intellectual project in which philosophy is seen to mediate
and contribute to harmonise physis and techne. For an overview on objects as subject of scientific enquiries see
[Daston 2000].
[18] This polarity is theorised in philosophy of science as well as in more generalist approaches like the one in
[Kralemann and Lattmann 2013] outlined above and more or less implicitly inherited by DH research.
[19] Pasin and Bradley [Pasin and Bradley 2013] reflected further on this model and its developments spread over
thousand of years in its conceptual or "fictional" incarnation and over a decade in its digital form:
Multidimensionality, complexity, and non­linearity are just a few among the many characteristic
features of narratives that could not be easily reduced to the unambiguous abstract language of
databases. As a result, downplaying or eliminating narratives about people in virtue of a
systematic use of formal structures often causes historians to worry [...]. It is precisely in this
context that the ‘factoid’­ based prosopography was first developed. [...] the factoid model has
been used in a number of prosopographical projects that, taken as a whole, span across almost
two thousand years of history. This would not have been possible unless this conceptual
framework was general enough to allow this degree of reusability; however, it is also true that
each single project required a number of extensions to the model. [...] our factoid approach can
show that formal structuring if designed correctly need not impose, as Veltman implies, a single
perspective on the data it models, but is capable of accommodating a range of views from the
different sources.  [Pasin and Bradley 2013, 4–11]
.
[20] This effort is what McCarty calls "struggle"  [McCarty 2014, 288] after Flanders [Flanders 2009].
[21] See, for example, how metaphors structure and conceptualise some key concepts in philosophy, in particular in
the work of the German philosopher G. W. Leibniz [Marras 2010].
[22] On the linguistic and creative power of metaphors, see [Getachew 2006] and [Mazzocchi 2013]. Note that
[Kralemann and Lattmann 2013, 3408–3409] offer a conceptualisation of metaphors as meta­models.
[23] This relation assumes different characteristics in the empiristic and neo­empiristic tradition. For a detailed and
critical discussion on this point and for an overview of the realist and formalistic approach toward metaphors in
science as well as the role of analogy see [Montuschi 1993, in part.: 448–9]. For an interesting review of the features
and functions of scientific metaphors and related literature see [Sangoi 2014]. For an example on the use of
metaphors in understanding the complexity of biomolecular objects see [Wolynes 2001].
[24] As argued in [Batterman 2009] for mathematical modelling.
[25] Godfrey­Smith argues for a "deflationary view"  [Godfrey­Smith 2009, 115] where we give account of the real
achievement of a field without using the ontology embodied in the practice (e.g. that models are representing the real
world). Such deflationary views appear in the way we talk (hence the connection to language) about e.g. fictional
models: "Scientists in the field get used to discussing how such systems behave, get used to talking of what is true
or false of them ­­ get used to treating a fictional model system as an object in itself. An outsider might come along
and re­interpret this talk as a collection of claims about deductive relations, conditionals, and so on, giving a
deflationary account of model systems as objects. But inside the field, it does not seem like this; there it feels like the
fictional model system has a life of its own."
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